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Betreft: bezwaar tegen besluit met kenmerk 1396031 
 

Kerkdriel, 4 november 2025

Geachte gemeenteraad,

Met dit schrijven maak ik bezwaar tegen uw besluit zoals vermeld in uw Gemeenteblad Nr. 416133 van 29 
september 2025, “stoppen met de ZOR”.

Ik heb uw raad ter voorbereiding van dit besluit inspraak gestuurd:

1. Een email van 5 december 20241 waarin u is gemeld dat het college u verkeerde 
verkeersintensiteiten heeft gepresenteerd voor de Paterstraat

2. Een email van 7 december 20242 waarin de juiste verkeersintensiteiten zijn gemeld en vermeld:
Ik denk dat het verstandig is om na te gaan, hoe het heeft kunnen gebeuren dat de wethouder 
de gemeenteraad verkeerde informatie m.b.t. verkeersintensiteiten en knelpunten heeft kunnen 
voorschotelen.

3. Een email van 8 mei 2025 waarin wordt aangegeven dat er geen enkele reactie is ontvangen op de 
berichten van 5 en 7 december 2024. Uitleg wordt gevraagd voor de conclusie:  Wegvak Paterstraat 
vormt geen knelpunt tot 2035.

4. Een email van 5 september 20253 met inspraak Herijking Zuidelijke Ontsluitings Route, waarin 
aangegeven:

Het primaire doel ontwikkeling van de zuidelijke ontsluitingsroute is ingegeven door de 
aanwezige verkeersdruk op de Paterstraat.
Het college stelt nu in het raadsvoorstel: Wegvak Paterstraat vormt geen knelpunt tot 2035. De 
onderbouwing daarvoor is dat de zandbedrijven weg zouden zijn.
Geen invulling is gegeven aan uw opdracht: "Betrekken van bewoners en dorpsraden bij het 
beschouwen van alternatieven". Bewoners van de Paterstraat zijn niet geconsulteerd.

De besluitvorming heeft plaats gevonden op basis van verkeerde en onvolledige feiten en onzorgvuldige 
weging van belangen. De milieugevolgen van dit besluit zijn onvoldoende gewogen.

Ik heb getracht de relevante feiten op een rij te zetten middels Woo en informatie verzoeken: 
10 augustus 2023 uw kenmerk 834134 
19 januari 2024 uw kenmerk ODR2401189 
15 mei 2025 uw kenmerk 1349519 
8 juli 2025 uw kenmerk 1409686

In enkele Woo-besluiten worden mij gevraagde documenten onthouden. Ik heb daartegen bezwaar (uw 
kenmerk: 1466635) gemaakt.

De gevolgen van dit besluit, het terugdraaien van de oplossing voor de aanwezige verkeersdruk in de 
Paterstraat, zijn erg nadelig voor mij en de bewoners van de Paterstraat. De nadelen als gevolg van de 
aanwezige verkeersdruk zijn u op woensdag 30 november 2016 aangeboden middels het ‘rapport 
Verkeersoverlast Paterstraat’4. 

1 https://maasdriel.raadsinformatie.nl/modules/1/Ingekomen%20stukken/995533
 
2 https://maasdriel.raadsinformatie.nl/document/14959643/1/Stoppen+met+de+ZOR

3 https://maasdriel.raadsinformatie.nl/modules/1/Ingekomen%20stukken/1080472

4 https://maasdriel.raadsinformatie.nl/document/6302798/1/agp_3_Ruimte_30-11-
2016_betreft_agp_4_Paterstraat_rapport_verkeersoverlast_28-11-2016_geanonimiseerd 

https://maasdriel.raadsinformatie.nl/document/6302798/1/agp_3_Ruimte_30-11-2016_betreft_agp_4_Paterstraat_rapport_verkeersoverlast_28-11-2016_geanonimiseerd
https://maasdriel.raadsinformatie.nl/document/6302798/1/agp_3_Ruimte_30-11-2016_betreft_agp_4_Paterstraat_rapport_verkeersoverlast_28-11-2016_geanonimiseerd
https://maasdriel.raadsinformatie.nl/modules/1/Ingekomen%20stukken/1080472
https://maasdriel.raadsinformatie.nl/document/14959643/1/Stoppen+met+de+ZOR
https://maasdriel.raadsinformatie.nl/modules/1/Ingekomen%20stukken/995533


U heeft deze problematiek ook onderkend in uw plannen5:

Het primaire doel ontwikkeling van de zuidelijke ontsluitingsroute is ingegeven door de 
aanwezige verkeersdruk op de Paterstraat.

Ten overvloede wil ik uw wijzen op de ontbrekende stukken welke de rechtmatigheid van de reconstructie 
van de Paterstraat aantonen.

De rechtmatigheid van de inrichting van Paterstraat is in het geding.

Er heeft in 2022 en 2023 een reconstructie van de Paterstraat plaatsgevonden. Hierbij is de weg 
anders ingericht, waardoor de weg dichter bij de woningen aan de zuidzijde is komen te liggen. De 
(toen geldende) wet geluidhinder verstaat onder reconstructie van een weg: 

een of meer wijzigingen op of aan een aanwezige weg ten gevolge waarvan uit akoestisch 
onderzoek blijkt dat de berekende geluidsbelasting vanwege de weg in het toekomstig 
maatgevende jaar zonder het treffen van maatregelen ten opzichte van de geluidsbelasting, als 
de ten hoogste toelaatbare geluidsbelasting geldt met 2 dB of meer wordt verhoogd;

Dit akoestisch onderzoek ontbreekt.

Een juiste berekening en de documenten welke de rechtmatigheid van de reconstructie van de 
Paterstraat aantonen zijn opgevraagd in een Woo-verzoek. Echter documenten welke de 
rechtmatigheid van de inrichting aantonen, blijven ontbreken. Een correcte toetsing en weging van 
belangen dan ook onmogelijk vanwege het ontbreken van relevante feiten.

Onderwerp van geschil is of de Paterstraat de milieugevolgen van dit besluit aan kan. Daarbij is van belang 
dat de rechtmatigheid van de inrichting (na reconstructie) niet is aangetoond, middels een akoestisch 
onderzoek. Dit heeft niet alleen consequenties voor de beoordeling van de milieugevolgen, maar ook voor 
het aantal motorvoertuigen per etmaal welke de weg kan verwerken. 
Ter ondersteuning is op 29 september 2025 bij u een Woo-verzoek (uw kenmerk:1466616) gedaan om een 
nieuwe berekening danwel documenten te verstrekken, welke de rechtmatigheid van de reconstructie van de 
Paterstraat aantoont. Tot op heden zijn geen documenten verstrekt.

De beslistermijn voor dit Woo-verzoek (uw kenmerk:1466616) loopt af op 10 november 2025. Voor uw 
informatie: het besluit art. 81 Wet geluidhinder ontbreekt. Hierbij is art. 3.4 van de Aanvullingswet geluid 
Omgevingswet van belang. 

Als gevolg van dit besluit, het terugdraaien van de oplossing voor de aanwezige verkeersdruk in de 
Paterstraat, ondervind ik (en de bewoners van de Paterstraat) nadelen.

De gemeenteraad heeft onvoldoende gevolg gegeven aan artikel 3.2 van de Algemene wet bestuursrecht 
(Awb) om bij de voorbereiding van een besluit de nodige kennis omtrent de relevante feiten en af te wegen 
belangen te vergaren.

Ik verzoek u het besluit te vernietigen, de nadelen als gevolg van de werking van het vernietigde besluit te 
compenseren en mijn proceskosten te vergoeden.

Met vriendelijke groet,

5 bijlage 1 “Weging van varianten” 
https://maasdriel.raadsinformatie.nl/document/10732164/2/Bijlage%201%20_%20Weging%20Varianten 

 behorende bij het raadsbesluit voorkeurstracé Zuidelijke ontsluitingsroute van 9 december 2021: 
https://maasdriel.raadsinformatie.nl/document/10732162/6/Raadsbesluit%20voorkeurstrac%C3%A9%20ZOR%20a
angepast%2016-11-2021 

https://maasdriel.raadsinformatie.nl/document/10732164/2/Bijlage%201%20_%20Weging%20Varianten
https://maasdriel.raadsinformatie.nl/document/10732162/6/Raadsbesluit%20voorkeurstrac%C3%A9%20ZOR%20aangepast%2016-11-2021
https://maasdriel.raadsinformatie.nl/document/10732162/6/Raadsbesluit%20voorkeurstrac%C3%A9%20ZOR%20aangepast%2016-11-2021

